Saint Justin (né à Flavia Neapolis, ancienne Sichem et actuelle Naplouse, entre 100 et 114 – mort martyr à Rome entre 162 et 168) :

Egalement connu comme « Justin de Naplouse », « Justin le Martyr » ou « Justin le Philosophe ».

Il prétendait être samaritain mais sa famille était sans doute grecque ou romaine ; il a en tout cas été élevé dans le paganisme, et a bénéficié d'une éducation classique, étudiant bien entendu la philosophie : tour à tour, il s'attacha aux enseignements des stoïciens, des péripatéticiens, des pythagoriciens et des platoniciens, qui l'ont profondément marqué, avant de se convertir au christianisme à Ephèse vers 130 et de vouer le reste de sa vie à son enseignement. Cependant il ne renonça pas à la philosophie mais, au contraire, chercha à prouver que les philosophes grecs l'ont conduit au Christ.

Comme tout philosophe, il a beaucoup voyagé, avant de s'installer à Rome lors de son second passage dans cette ville ; il y ouvrit une école enseignant la foi chrétienne, insistant toujours sur ses fondements rationnels. Cette approche assez neuve suscita de nombreuses controverses avec ses confrères comme avec des philosophes. 

Il subit le martyre (fouet et décapitation) avec six de ses compagnons pour avoir refusé de sacrifier aux dieux (Rusticus, maître et ami de Marc-Aurèle, étant alors le préfet de la ville).
 

Apôtre batailleur, champion hardi du christianisme, auteur fécond, Justin avait composé une dizaine d'ouvrages : des livres de controverse, des apologies, un grand traité contre les hérétiques. La plupart de ces ouvrages sont perdus, et connus seulement par des fragments ou par des témoignages. En revanche, on lui a attribué plus tard une série d'opuscules, qui n'étaient pas de lui, et qui nous sont parvenus sous son nom : livres édifiants ou dogmatiques, apologétiques ou polémiques.
          Son œuvre authentique, en dehors des fragments, se réduit pour nous à trois ouvrages : une grande Apologie, adressée vers 150 à l'empereur Antonin le Pieux ; une seconde Apologie, adressée au Sénat vers 155, beaucoup plus courte, sorte d'appendice à la précédente ; le Dialogue avec Tryphon, écrit vers 160, où l'auteur raconte à un rabbin sa conversion et cherche à le convaincre de la vérité du christianisme. Ces trois ouvrages sont fort importants pour l'histoire de l'apologétique et pour celle des dogmes ; car Justin est le premier qui ait exposé dans son ensemble la doctrine chrétienne, et qui ait traité la question des rapports de la foi avec la raison. Malheureusement, l'écrivain est fort inégal. Mais, s'il décourage parfois le lecteur par l'incohérence de ses développements et par les maladresses de son style embarrassé*, il le ramène bientôt par ses saillies imprévues et l'entraîne jusqu'au bout par son ardeur communicative : il a le mouvement, la vie, la passion. Style à part, c'était un homme éminent : penseur original et indépendant, avec un noble caractère et une âme d'apôtre.
-------

* Cette opinion – très largement répandue, on le verra plus bas – ne tient pas compte d’un fait bien connu des spécialistes en rhétorique sémitique : nous raisonnons selon des catégories « classiques » (i.e. hellénistico-romaines), alors que Justin – même s’il a suivi des études classiques – était aussi sémite d’origine que son interlocuteur, le rabbi Tryphon (qui porte d’ailleurs un nom hellénisé) : il pense, parle, écrit selon les catégories de la rhétorique sémitique, non celles de la rhétorique classique !
La recension par Luc Fritz de la dernière traduction du Dialogue avec Tryphon corrigera sans doute ce parti pris un peu daté (c’est moi qui surligne):

Philippe Bobichon, Justin martyr, Dialogue avec Tryphon. Édition critique, traduction et commentaire, « Paradosis » 47, Academic Press Fribourg, Éditions Saint-Paul, Fribourg (Suisse) 2004, 1128 pages, 120 euros, 180 FS.

Philippe Bobichon est membre de l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes. Il publie ici la version définitive d’une thèse de doctorat en langues anciennes soutenue à l’Université de Caen, le 17 décembre 1999. Cette nouvelle édition et traduction du Dialogue avec Tryphon est composée de deux tomes. Le premier comporte une introduction substantielle (p. 1-181) et le texte de Justin (p. 183-564), le second offre des notes relatives à la traduction (p. 567-818), une douzaine d’appendices (p. 919-1016) et des index - mots grecs commentés, noms propres, scripturaire, analytique, auteurs et textes anciens, bibliographique - (p. 1017-1124).

La dernière traduction française du Dialogue avec Tryphon remonte aux travaux de G. Archambault publiés en 1909. Les éditions du texte grec sont également rares (Archambault (1909), Goodspeed (1914), Marcovich (1997)). Elles s’appuient sur le seul manuscrit Parisinus graecus 450, a. D. 1362 car l’unique autre manuscrit qui existe par ailleurs (Musaei Britannici Ms Loan 36/13 (olim Claromontanus 82), 1541) est une copie du précédent. La présente édition (qui tient compte des deux manuscrits) et traduction de Ph. Bobichon, proposées pratiquement un siècle plus tard, constituent donc, en soi, un événement.

Le Dialogue avec Tryphon est une œuvre volumineuse qui déconcerte son lecteur par une structure qui ne répond pas à sa logique habituelle et par un style qu’obèrent de longues citations scripturaires. De Photius à Miroslav Marcovich, nombreux sont les savants et les universitaires qui déplorèrent la lourdeur de la plume justinienne et le caractère désordonné de son ouvrage. Ph. Bobichon se garde d’ajouter sa voix à ces reproches et remarque que la modernité du Dialogue provient précisément de ce qui, chez lui, a pu déconcerter : « devenu familier des formes éclatées, le lecteur d’aujourd’hui devrait y retrouver une vision du monde affranchie de l’erreur qui consiste à penser que l’ordre seul fait sens ; la longueur du Dialogue proscrit l’impatience, et ses nombreux « détours » préservent de l’illusion que son message est simple » (p. 5).

Sensible aux questions de méthode, Ph. Bobichon va considérer que l’organisation de l’ouvrage résulte d’un acte d’intelligence : « N’est-il pas préférable d’envisager, pour le Dialogue, l’hypothèse d’une composition délibérément choisie, adoptant, pour tenter d’en appréhender l’unité, la même démarche que son auteur, et en se montrant attentif à ce que lui-même nous en dit ? » (p. 23). L’auteur va donc s’attacher à repérer dans le dialogue entre Justin et Tryphon les indications explicites et implicites qui dévoilent la cohérence de cet entretien. Cette analyse l’amène à observer qu’ « en dépit de certaines apparences… Justin ne se perd pas en constantes digressions, mais adopte, avec son interlocuteur, une démarche consciente et délibérée » (p. 31-32), avant de conclure : « il apparaît que les réserves sur l’aptitude de Justin à « composer » sont injustifiées » (p. 36).

Comment expliquer dès lors que de nombreux commentateurs se soient fourvoyés ? L’erreur de perspective provient, selon Ph. Bobichon, de ce que ceux-ci ont essayé de comprendre le sens de l’œuvre à partir du prologue uniquement, sans chercher dans l’ensemble du Dialogue les éléments susceptibles d’expliquer la fonction de celui-ci. Une analyse plus globale montre que la question du Salut traverse tout le Dialogue. Elle sous-tend le débat entre Justin et Tryphon et « motive explicitement sa mise en forme » (p. 39). Or le prologue introduit précisément à cette problématique « à travers une réflexion dont l’importance n’a pas été suffisamment relevée, bien qu’elle occupe l’essentiel des premiers chapitres : la nature de l’âme, son immortalité, et son accessibilité à un jugement divin. Si l’on admet cette lecture, ce n’est donc pas, comme on l’écrit généralement, sur la « philosophie » (et ses rapports avec la foi chrétienne) que porte ce prologue, mais plus précisément sur son aptitude à proposer une conception juste de l’homme, de sa capacité à connaître Dieu, et de son devenir au-delà de la mort » (p. 39). Cette approche permet à Ph. Bobichon de restituer au Dialogue son unité rédactionnelle dont « les enchaînements de détail, comme la composition d’ensemble, se fondent non pas sur une progression linéaire mais sur un système très complexe d’échos et d’analogies qu’il faut sans doute interpréter comme un appel à une lecture non linéaire » (p. 41).

C’est encore à partir de son intérêt pour les questions de méthode que Ph. Bobichon aborde l’exégèse de Justin. Celle-ci a déjà fait l’objet de nombreuses recherches, mais « les remarques concernant la méthode y demeurent sporadiques ou accessoires » (p. 109). Cette étude permet à l’auteur de montrer que l’opposition entre la « lettre » et « l’esprit » n’a pas cours dans le Dialogue. Saint Justin utilise la lecture typologique que lui ont léguée ses prédécesseurs, mais il n’hésite jamais à citer longuement et littéralement un passage biblique, insistant, si nécessaire et avec l’assentiment de ses interlocuteurs, sur le sens obvie du texte parce que « les Écritures ont pour Justin valeur de preuve ou de témoignage », bien plus, elles sont pour lui « le point de départ de l’exégèse » (p. 110). Les longues citations scripturaires qui émaillent le Dialogue et auxquelles le lecteur d’aujourd’hui ne s’arrête guère, s’imposent à Justin d’un point de vue méthodique car si les Écritures ont effectivement une force démonstrative, alors il convient, pour bien les comprendre, de les citer dans leur contexte et de subordonner son propre discours aux textes que l’on commente. L’importance des citations scripturaire reflète en fait « l’humilité d’un commentateur qui n’a pas l’impudence de croire que ses discours prévalent sur ce qui les inspire (p. 111). 
Parmi les formes variées de l’exégèse littérale de Justin, Ph. Bobichon en distingue une, tout à fait originale, que l’on ne retrouve pas dans la littérature rabbinique ou chrétienne. Il s’agit d’une reprise de certains éléments d’une citation, réorganisés en une paraphrase où viennent s’inclurent d’autres passages scripturaires (voir par exemple Dial. 14, 8). De telles constructions, fort fréquentes, mettent en valeur le caractère symphonique des Écritures. Elles ont une portée exégétique (les Écritures sont une même Parole), théologique (tout est lié dans l’histoire du Salut) et littéraire (elles forment une charnière qui résume ce qui précède et annonce ce qui va suivre) (p. 122). Cette technique qui joue un rôle essentiel dans l’organisation du Dialogue n’a pas été relevée jusqu’à présent, bien qu’on puisse y repérer « une caractéristique originale » de l’exégèse justinienne, « irréductible au phénomène de la réminiscence ou à l’utilisation de Testimonia » (p. 125). Elle engendre un « commentaire [qui] épouse la forme de ce qui la produit. Il devient comme les Écritures qui l’ont provoqué, le lieu d’association diverses. […] Comme le texte biblique, la composition du Dialogue est faite d’harmoniques autant que d’enchaînements rationnels » (p. 125). Ces développements ont « pour effet de rompre périodiquement la linéarité du discours en renvoyant à cette intertextualité qui est, dans la pensée de Justin, l’unique approche conforme à l’esprit des Écritures. Lire ces Écritures, c’est, pour Justin, comprendre que leur sens échappe à la syntaxe des commentaires humains » (p. 126). La forme parfois si déroutante du Dialogue avec Tryphon serait ainsi, dans la perspective de Ph. Bobichon, une invitation faite au lecteur à se rendre disponible aux Écritures, ce texte plus grand qui l’a produit et auquel il introduit celui qui parfois sait se perdre pour mieux s’orienter.

L’errance ayant cependant ses limites, Ph. Bobichon a accompagné son édition du Dialogue avec Tryphon de nombreux intertitres qui donnent au lecteur une vue d’ensemble de l’œuvre. Parmi les appendices, signalons une liste exhaustive des titres christologiques apparaissant (ou n’apparaissant pas) dans le Dialogue (p. 978-1015). À chacun de ces titres sont associées une liste de références, quelques remarques essentielles et une brève bibliographie.

Benoît XVI : saint Justin, philosophe et martyr

 Audience générale du 21 mars 2007. Texte original italien dans l’Osservatore Romano du 22 mars. Paru dans La Documentation Catholique n° 2378 du 15/04/2007, p. 361. (Traduction du Fr. Michel Taillé) 

Chers Frères et Sœurs,

Lors de notre catéchèse, nous réfléchissons sur les grandes figures de l’Église naissante. Et aujourd’hui nous parlerons de saint Justin, philosophe et martyr, le plus important des Pères apologistes du IIe siècle. Le mot apologiste désigne ces écrivains chrétiens antiques qui se proposaient de défendre la nouvelle religion contre les pesantes accusations des païens et des juifs et de répandre la doctrine chrétienne en termes adaptés à la culture de leur temps. Ainsi, est présent chez les apologistes un double souci : celui, plus proprement apologétique, de défendre le christianisme naissant (en grec, apología signifie « défense »), et un souci de proposition, un souci missionnaire, celui d’exposer les données de la foi en un langage et dans des catégories de pensée compréhensibles par les contemporains.

 Vers les portes de la lumière

Justin était né aux environs de l’année 100, près de l’antique Sichem de Samarie, en Terre Sainte ; il rechercha la vérité, pérégrinant entre diverses écoles de la tradition philosophique grecque. Finalement, selon ce qu’il rapporte lui-même dans les premiers chapitres de son Dialogue avec Tryphon, un personnage mystérieux, un vieillard, rencontré sur une plage du bord de mer, d’abord le découragea quand il lui démontra l’incapacité pour l’homme de satisfaire par ses seules forces l’aspiration au divin. Ensuite il lui montra comment les anciens prophètes étaient les personnages vers qui se tourner pour trouver la route vers Dieu et la « véritable philosophie ». En prenant congé de lui, le vieillard l’exhorta à la prière, pour que lui soient ouvertes les portes de la lumière. Le récit reflète un épisode crucial de la vie de Justin : à la fin d’un long itinéraire philosophique de recherche de la vérité, il aboutissait à la foi chrétienne. Il fonda à Rome une école dont il initiait gratuitement les élèves à la nouvelle religion, considérée comme la vraie philosophie. En effet, il y avait trouvé la vérité et par là l’art de vivre une vie droite. C’est pour cette raison qu’il fut dénoncé puis décapité ; c’était en 165 environ, sous le règne de Marc-Aurèle, l’empereur philosophe à qui Justin lui-même avait adressé une de ses œuvres apologétiques.

De ces dernières, seules deux Apologies et le Dialogue avec le Juif Tryphon nous sont parvenues. Justin entend illustrer par-dessus tout le projet divin de la création et du salut qui s’opère en Jésus-Christ, le Logos, c’est-à-dire le Verbe éternel, la Raison éternelle, la Raison créatrice. Tout homme, en tant que créature rationnelle, est participant du Logos, il en porte en lui un « germe », et il peut en percevoir les premières lueurs. Ainsi, le Logos lui-même, qui s’est révélé aux Hébreux sous la figure prophétique de la Loi antique, s’est également manifesté partiellement dans la philosophie grecque, comme en des « germes de vérité ». À l’heure actuelle, conclut Justin, du fait que le christianisme est la manifestation historique et personnelle du Logos dans sa totalité, il découle que « tout ce qui est exprimé de beau par quiconque, nous appartient à nous, chrétiens » (2 Apol. 13, 4).

De cette façon, Justin, énumérant les contradictions de la philosophie grecque, oriente nettement vers le Logos toute vérité philosophique, et justifie par des considérations rationnelles la singulière « prétention » à la vérité et à l’universalité qui est celle de la religion chrétienne. Si l’Ancien Testament tend vers le Christ, comme une figure oriente vers la réalité signifiée, la philosophie grecque regarde elle aussi vers le Christ et vers l’Évangile, comme la partie tend à s’unir au tout. Et il dit que ces deux réalités, l’Ancien Testament et la philosophie grecque, sont comme deux routes qui mènent au Christ, au Logos. Voilà pourquoi la philosophie grecque ne peut être opposée à la vérité évangélique, et pourquoi les chrétiens peuvent y puiser avec confiance, comme en un bien propre. C’est pour cette raison que mon vénéré prédécesseur, le Pape Jean-Paul II, a qualifié Justin de « pionnier de la rencontre fructueuse avec la pensée philosophique, même marquée par un discernement prudent » : parce que Justin, « tout en conservant même après sa conversion une grande estime pour la philosophie grecque, affirmait avec force et clarté qu’il avait trouvé dans le christianisme “la seule philosophie sûre et profitable” (Dial. 8,1) » (Fides et ratio 38).

 Le choix de la vérité

Au total, la personne et l’œuvre de Justin marquent l’option décisive de l’Église antique pour la philosophie, pour la raison, plutôt que pour la religion des païens. En effet, les premiers chrétiens refusèrent courageusement tout compromis avec le paganisme. Ils le considéraient comme une idolâtrie, au prix d’en être taxés d’« impiété » et d’« athéisme ». Justin, en particulier, spécialement dans sa première Apologétique, développa une critique implacable à l’égard de la religion païenne et de ses mythes, considérés par lui comme de diaboliques déviations hors du chemin de la vérité. La philosophie représentait au contraire le domaine privilégié de la rencontre entre le paganisme, le judaïsme et le christianisme, précisément sur le plan de la critique de la religion païenne et de ses mythes erronés. « Notre philosophie » : c’est ainsi que, de la manière la plus explicite, un autre apologiste contemporain de Justin, l’évêque Méliton de Sarde, en vient à définir la nouvelle religion (in Hist. Eccl. 4, 26, 7).

De fait, la religion païenne ne pavait pas la voie au Logos, mais se cantonnait sur celle du mythe, même si ce dernier était reconnu par la philosophie grecque comme privé de consistance quant à la vérité. Pour cette raison, l’extinction de la religion païenne était inévitable : ce ne serait là qu’une conséquence logique de la séparation entre la vérité de l’être et la religion, réduite qu’était celle-ci à un ensemble artificiel de cérémonies, de conventions et de coutumes. Justin, et avec lui les autres apologistes, marquèrent fermement la prise de position de la foi chrétienne en faveur du Dieu des philosophes contre les faux dieux de la religion païenne. C’était faire le choix de la vérité de l’être contre le mythe de la coutume. Quelques décennies après Justin, Tertullien définit la même option des chrétiens en une phrase lapidaire qui a gardé toute sa valeur : « Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem, cognominavit - Le Christ a affirmé être lui-même la vérité, non pas la coutume » (De virgin. vel. 1, 1). On notera à ce propos que le mot consuetudo qu’emploie ici Tertullien en se référant à la religion païenne, peut se traduire dans les langues modernes par les expressions « habitude culturelle, mode du temps ».

En un temps comme le nôtre, marqué par le relativisme dans le débat sur les valeurs et sur la religion, y compris dans le dialogue interreligieux, il y a là une leçon à ne pas oublier. Pour cela je vous propose à nouveau, et ce sera ma conclusion, les dernières paroles du vieillard rencontré par le philosophe Justin sur le rivage de la mer : « Il te faut prier avant tout pour que les portes de la lumière s’ouvrent pour toi, car personne ne peut voir ou entendre, à moins que Dieu et son Christ ne lui accordent de comprendre » (Dial. 7, 3).

